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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Wittfeld Gmbh din Wallenhorst, Germania, n
Dosarul nr. 25.804/3/2013/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 141D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnii avocati Cristian Enache si
Christian Topfer din Baroul Bucuresti, si se constata lipsa
celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care fac precizarea ca se vor referi numai
la situatia posibilitatii anularii cererii de chemare in judecata
pentru lipsa, chiar Thainte de primul termen de judecata, a
certificarii inscrisurilor depuse de reclamant cu mentiunea
,conform cu originalul”, care contravine dispozitiilor art. 21 din
Constitutie prin incalcarea liberului acces la justitie, chiar inainte
de prima faza a procesului civil. Anularea cererii de chemare in
judecata pentru lipsa mentiunii ,conform cu originalul” incalca si
dispozitiile art. 196 din Codul de procedura civila care prevad
ca lipsa semnaturii de pe cererea de chemare in judecata poate
fi complinita Tn tot cursul judecatii in fata primei instante. Se
sustine ca, astfel, dispozitile legale criticate Tncalca si
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie potrivit carora ,Roméania
este stat de drept”.

4. Arata ca anularea cererii de chemare n judecata pentru
lipsa mentiunii ,conform cu originalul” de pe Tnscrisurile anexate
cererii de chemare in judecata reprezinta un obstacol nejustificat
in exercitarea dreptului de liber acces la justitie, in situatia Tn
care lipsa semnaturii nu este automat sanctionata cu anularea
cererii de chemare in judecatd. Mai sustine ca dispozitiile
art. 196 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila referitoare
la complinirea lipsei semnaturii trebuie sa se aplice intregului
corp al cererii de chemare in judecata, respectiv si anexelor la
aceasta, in sensul ca lipsa mentiunii ,conform cu originalul” de
pe anexe poate fi complinita, la fel ca si lipsa semnaturii, la
primul termen de judecata.

5. De asemenea, invedereaza ca exista situatii in care sunt
anexate documente comunicate prin fax, anexe Ila
corespondenta electronica, reproduceri de pe portalurile de pe
internet, unde partea nu poate fi sigura ca documentele primite

prin aceste mijloace de comunicare sunt intr-adevar conforme
cu originalul.

6. In continuare, sustine ca dispozitiile legale criticate au
efect asupra duratei procesului in sensul ca durata pana la care
se ajunge la primul termen de judecata a fost prelungita in mod
excesiv, iar anularea cererii de chemare in judecata determina
incarcarea in mod artificial a instantelor cu dosare introduse de
doua ori, astfel incat scopul declarat al procedurii, acela de a
spori celeritatea solutionarii cauzelor si de a disciplina partile,
nu este atins prin sanctiunea anularii cererii introductive.

7. Mai arata ca masura anularii este reglementata lacunar
de Codul de procedura civila. In acelasi sens, arata ca nici calea
de atac, respectiv cererea de reexaminare, nu este
reglementata nicaieri in Codul de procedura civila, astfel cum
sunt reglementate calea de atac a apelului, a recursului sau a
contestatiei in anulare. Pe de alta parte, arata ca dispozitiile
legale criticate se aplica in mod discriminatoriu numai celor care
formuleaza si depun cerere de chemare in judecata, nu si celor
care formuleaza cereri reconventionale ori cereri de interventie
in procese civile.

8. In concluzie se arata ca in practica dispozitiile legale
criticate se aplica neconstitutional, citatia cuprinde in mod
lacunar cerintele, astfel incat partea nu intelege ce trebuie sa
suplineasca in cererea introductivd de instanta, de aceea
exceptia de neconstitutionalitate este bine venita, legiuitorul
avand posibilitatea instituirii unei mai bune reglementari.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si mentinere a jurisprudentei Curtii in materie. Arata c&, in
prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate sunt formulate
din perspectiva unor noi elemente, respectiv pe regimul special
al nulitatii prevazute de art. 196 din Codul de procedura civilg,
care ar fi de natura a schimba jurisprudenta Curtii in materie. In
acest sens, apreciaza ca o asemenea critica, ce se
fundamenteaza pe comparatia a doua texte de lege raportata
la final la Constitutie, nu constituie un motiv de reconsiderare a
jurisprudentei. Mai arata ca certificarea inscrisurilor anexate
reprezintd o garantie asupra continutului acestora, potrivit
art. 150 alin. (2) din Codul de procedura civila, aceasta obligatie
revenind, de asemenea, si altor participanti la proces. In
realitate, problema nu reprezinta o chestiune de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca termenul de 10 zile
pentru complinirea cererii de chemare in judecata este unul
rezonabil, iar cererea de reexaminare asigura un control de
legalitate. Problemele ce tin de tipul nulitatii reprezinta chestiuni
de aplicare si interpretare a legii de catre instanta care judeca
cererea de reexaminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 10 februarie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 25.804/3/2013/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din
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Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Wittfeld Gmbh din Wallenhorst, Germania intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
unei incheieri prin care a fost anulata cererea de chemare in
judecata.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat aplicarea sanctiunii extreme de
anulare a unei cereri de chemare in judecata pentru lipsa
mentiunii ,conform cu originalul” de pe anexele cererii, in loc sa
duca la celeritatea solutionarii respectivei cereri, dimpotriva,
mareste cu mult si in mod artificial durata de solutionare a unei
cereri. Astfel, procedura de regularizare a cererii introductive se
transforma 1intr-o faza de cercetare a procesului, cu
nerespectarea principiului contradictorialitatii, impiedicand
accesul liber la justitie. In continuare arata ca dispozitiile legale
criticate vin Tn contradictie cu art. 196 din Codul de procedura
civila care prevad ca lipsa semnaturii de pe cererea de chemare
n judecata poate fi complinita in tot cursul judecatii in fata primei
instante. Mai sustine ca cererea de chemare in judecata si
anexele la aceasta formeaza un corp comun, astfel incat
prevederile art. 196 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
se vor aplica intregului corp al cererii de chemare in judecata,
adica si anexelor acesteia. Mai mult, incalcarea accesului liber
la justitie este determinat si de faptul ca dispozitiile legale
criticate se aplica in mod discriminatoriu numai celor care
formuleaza si depun o cerere introductiva de instanta, nu si celor
care formuleaza cereri reconventionale sau cereri de interventie
in procese civile.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineazé Tn sensul ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Procedura de regularizare a cererii
de chemare in judecata nu este de natura a incalca accesul liber
la justitie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, notele
scrise depuse, dispozitile legale criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul cuprins:

»(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteazd de la aceasts
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie. Se invoca si art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, invoca si contrarietatea dispozitiilor legale
criticate cu dispozitiile art. 196 din Codul de procedura civila
potrivit caruia lipsa semnaturii se poate acoperi in tot cursul
judecatii in fata primei instante.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala retine ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate, in acest sens fiind Decizia nr. 479
din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014, Decizia nr. 31
din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 14 februarie 2014, Decizia nr. 26 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 4 aprilie 2014, sau Decizia nr. 66 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca procedura
prevazuta de dispozitille legale criticate reprezintd optiunea
legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii
introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale. Prin aceasta procedurd se realizeazé si o
protectie a paratului, caruia i se comunica o cerere de chemare
in judecata completa fata de care va putea formula aparari prin
intdmpinare. Spre deosebire de reglementarea art. 200 din
actualul Cod de procedura civila, vechea reglementare din
Codul de procedura civila din 1865 presupunea, in vederea
remedierii cererilor incomplete, acordarea de noi termene, care,
de cele mai multe ori, conduceau la prelungirea procesului,
afectandu-se astfel termenul optim si previzibil. Totodata,
atragea angajarea de noi cheltuieli atat ale partilor, cat si din
partea instantei.

20. Conform art. 200 din Codul de procedura civila, completul
caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, la primirea cererii,
daca aceasta indeplineste conditiile prevazute de lege. Atunci
cand constatda ca aceasta este neconforma, comunica
reclamantului in scris lipsurile, punandu-i totodata in vedere
necesitatea regularizarii cererii in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii. Daca termenul prevazut de art. 200
alin. (2) din Codul de procedura civila nu este respectat, instanta
urmeaza sa anuleze cererea de chemare in judecata prin
incheiere data in camera de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol. Fata de vechea reglementare, unde sanctiunea consta in
suspendarea judecatii potrivit art. 114 din Codul de procedura
civild din 1865, actuala reglementare prevede sanctiunea
anularii cererii introductive, cu consecinta dezinvestirii
completului de judecata de cererea informa, procedura
regularizarii cererii introductive fiind o procedura obligatorie.
Curtea considera ca prin comunicarea reclamantului de catre
instanta a lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta
rolul activ in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului
cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in judecata, ci
doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din
Codul de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la
intocmirea cererii de chemare in judecata, care trebuie sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege.
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21. Incheierea de anulare a cererii astfel pronuntata este
supusa caii de atac a reexaminarii, cererea de reexaminare
putand fi facuta de reclamant in 15 zile de la data comunicarii.
Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile
au fost inlaturate Tn termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisa completului initial investit. Curtea a apreciat, astfel, ca
prin cererea de reexaminare se analizeaza inclusiv legalitatea
masurii prin prisma Tndeplinirii conditiilor de forma.

22. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insotita
si de garantia conferita de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Faptul ca Tmpotriva incheierii de anulare
reclamantul poate face numai cerere de reexaminare, aceasta
solutionéndu-se de catre un alt complet decéat cel caruia i s-a
repartizat cauza, prin incheiere definitiva, nu poate constitui o
incalcare a vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta
nu solutioneaza fondul litigiului si exista astfel posibilitatea de a
reveni asupra masurii anularii, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Astfel, Curtea a retinut ca instanta de
judecatd se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei. Or, asa cum a stabilit Tn
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intré in cadmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (pentru
acelasi rationament, a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 142 din 7 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013). in acest sens
sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii apelului
pronuntat de o curte suprem& — Decizia din 9 mai 1989,
pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).

23. Asadar, cét timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizatda nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

24. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, in virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie
1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33, a stabilit ca ,statele contractante se bucura de o
mare libertate in alegerea mijloacelor proprii care sa permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

25. Distinct de cele aratate, analizand critica referitoare la
faptul ca pentru lipsa mentiunii ,conform cu originalul” de pe

anexele cererii de chemare in judecata se mareste in mod
artificial durata de solutionare a unei cereri, in conditiile in care
potrivit art. 196 din Codul de procedura civila, lipsa semnaturii de
pe cererea de chemare in judecata poate fi complinita n tot
cursul judecatii in fata primei instante, Curtea constata ca,
potrivit art. 194 lit. €) din Codul de procedura civila, atunci cand
dovada se face prin inscrisuri se vor aplica in mod
corespunzator prevederile art. 150 din Codul de procedura civila
potrivit carora copiile vor fi certificate de parte pentru
conformitate cu originalul. Din alin. (2) al art. 150 rezulta ca pot
fi depuse Tn copie numai partile din inscris referitoare la proces,
urmand ca in situatia in care se considera necesar respectivul
act sa fie depus in intregime pentru a se evita interpretarea
gresitad a partii depuse in copie din respectivul Tnscris. Daca
cererea de chemare in judecata nu respecta cerintele prevazute
la art. 194 din Codul de procedura civila, aceasta va fi anulata,
in conditiile prevazute de art. 200 din Cod, in situatia in care
reclamantul nu-si indeplineste in termenul legal obligatia de a
complini lipsurile sesizate de instantd si aduse acestuia la
cunostinta. De asemenea, in situatia in care inscrisurile depuse
constituie probe, Curtea observa ca, potrivit art. 254 din Codul
de procedura civila, probele se depun, sub sanctiunea decaderii,
de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de
catre parat prin intdmpinare, iar dovezile care nu au fost propuse
in aceste conditii nu vor mai putea fi cerute si incuviintate in
cursul procesului.

26. La art. 194 lit. f) din Codul de procedura civila se prevede,
ca mentiune a cererii de chemare in judecata, semnatura.
Semnatura face dovada identitatii reclamantului si a insusirii de
catre acesta a cuprinsului cererii de chemare in judecata, fiind
un element esential al acesteia. Potrivit art. 196 alin. (1) din
Codul de procedura civila, lipsa semnaturii de pe cererea de
chemare in judecata atrage nulitatea cererii. Insa, in privinta
lipsei semnaturii alin. (2) al art. 196 din Codul de procedura civila
prevede posibilitatea acoperirii acestei neregularitati in tot cursul
judecatii in fata primei instante.

27. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 200 alin. (2)
din Codul de procedura civila dispun ca, in situatia Tn care se
constata neconformitatea cererii de chemare in judecata cu
cerintele instituite prin art. 194—197 din Codul de procedura
civila, instanta de judecatad comunica lipsurile reclamantului, in
scris, punandu-i totodata in vedere necesitatea regularizarii
cererii, iIn termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.
Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu
sunt indeplinite Tn termenul prevazut de alineatul (2) cuprins in
art. 200 din acelasi cod, instanta are posibilitatea sa anuleze
cererea de chemare in judecata, prin incheiere data Tn camera
de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

28. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea a constatat
ca dispozitile legale criticate se aplica in aceeasi masura
persoanelor aflate Tn aceeasi situatie juridica, neputandu-se
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate. De
altfel, distinct de cele aratate, Curtea retine ca, potrivit art. 62
din Codul de procedura civila, ,Cererea de interventie principala
va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata”, iar potrivit art. 209 alin. (3) referitor la cererea
reconventionala din Codul de procedura civila, ,Cererea trebuie
s& indeplineascd conditiile prevazute pentru cererea de
chemare in judecata”.

29. In ceea ce priveste aspectele privind indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 194 si 197 din Codul de
procedura civila si care pot conduce la anularea cererii de
chemare in judecata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 66 din
11 februarie 2014, ca aceste sustineri privesc interpretarea
si aplicarea legii de céatre instantele de judecata, singurele
competente sa aprecieze, in concret, in ce masura anumite
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lipsuri ale cererii de chemare in judecata (cum ar fi neindicarea
codului numeric personal, sau, dupa caz, a contului bancar al
partilor, ,in masura in care acestea sunt cunoscute”, astfel cum
precizeaza in mod expres art. 194 din Codul de procedura civila)
au o suficienta gravitate, in sensul imposibilitatii complinirii
acestora din actele depuse la dosar, pentru a justifica anularea
cererii Tn procedura regularizarii.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca prin Decizia de
inadmisibilitate din 15 aprilie 2014 pronuntatad in Cauza Lefter
impotriva Roméniei (Cererea nr. 66.268/13), Curtea Europeana

a Drepturilor Omului a retinut ca procedura de regularizare a
cererii de chemare in judecata reglementata de art. 200 din
Codul de procedura civila nu se substituie unei cereri judiciare
si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa este vorba de
o etapa obligatorie, care urmareste s& impuna reclamantilor o
anumita disciplind, in vederea evitarii oricarei tergiversari in
cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedura este
prevazuta de lege si urmareste o buna administrare a justitiei
(paragraful 18). Curtea a apreciat cad anularea cererii
reclamantului nu constituie o ingerintd disproportionata n
dreptul sau de acces la instanta, deoarece partea este informata
atat asupra omisiunii sale, cét si cu privire la sanctiunea
susceptibild de a-i fi aplicata (paragrafele 20 si 21).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala Wittfeld Gmbh din
Wallenhorst, Germania, in Dosarul nr. 25.804/3/2013/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, exceptie ridicatd de Mihai Milea in Dosarul
nr. 19.488/325/2013 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala

si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 21D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 3.270 din 27 noiembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.488/325/2013, Judecatoria
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata. Exceptia
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a fost ridicata de Mihai Milea cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind savérsirea infractiunii de refuz al conducatorului
unui autovehicul de a se supune recoltarii probelor biologice, in
vederea stabilirii alcoolemiei, prevazuta de art. 87 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, incalca
prevederile constitutionale ale art. 22 alin. (1) si (2) privind
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica si interzicerea
torturii si a oricarui fel de tratament inuman ori degradant si ale
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, precum si
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in masura in care refuzul conducatorului unui
autovehicul de a se supune recoltarii probelor biologice, in
vederea stabilirii alcoolemiei, este precedat de recunoasterea
faptei si de acceptarea altor teste solicitate de organele in drept,
precum testarea aerului expirat cu un mijloc tehnic certificat,
prelevarea probelor de sange fiind o procedura care se
realizeaza prin lezarea fizicd a tesuturilor. De asemenea,
considera ca dispozitile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, republicata, sunt
neconstitutionale si in mé&sura n care legea nu prevede in ce
consta recoltarea de probe biologice, respectiv nu
reglementeaza care sunt acele probe biologice ce se recolteaza,
lasand acest aspect la latitudinea unei autoritati executive.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
obligarea conducatorului auto sa se supuna recoltarii probelor
biologice reprezintd o restrangere a unor drepturi, in conditiile in
care necesitd deplasarea la spital si prelevarea probelor prin
recoltare de sange, restrangere care este, insa, in concordanta
cu prevederile art. 53 din Constitutie, fiind necesara pentru a se
stabili cu certitudine nivelul alcoolemiei. In ceea ce priveste
faptul ca legea nu prevede modalitatile prin care se realizeaza
prelevarea probelor biologice, instanta considera ca nu se aduce
nicio atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei, deoarece legiuitorul nu poate
reglementa toate detaliile de executare a legii, acestea fiind
stabilite prin norme secundare.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 87
alin. (5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 456/2004, nr. 291/2008,
nr. 1.278/2008 si nr. 1.583/2010.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completérile ulterioare,
dispozitii care au fost abrogate la 1 februarie 2014 prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011 — prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producé si dupa iesirea lor din vigoare — dispozitiille de lege
criticate, desi abrogate la momentul pronuntarii Curtii, sunt
supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc efecte
juridice in cauza. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
»,Refuzul, Tmpotrivirea ori sustragerea conducéatorului unui
autovehicul sau al unui tramvai ori a instructorului auto, aflat in
procesul de instruire, sau a examinatorului autoritéatii
competente, aflat in timpul desfasuréarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a se
supune recoltarii probelor biologice sau testarii aerului expirat,
in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei de produse sau
substante stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare
acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la viata si
la integritatea fizica si psihica si interzicerea torturii si a oricarui
fel de tratament inuman ori degradant si ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, precum si a prevederilor
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicata, au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate — prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare —, atat cu prilejul
analizarii art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 in forma anterioara republicarii, cat si ulterior
republicarii, cand textul criticat a primit o noua numerotare,
devenind art. 87 alin. (5) din ordonanta de urgenta. Astfel, prin
Decizia nr. 456 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 18 ianuarie 2005, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, intrucat ,incriminarea sustragerii de la
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ori
a consumului de produse sau substante stupefiante ori de
medicamente cu efecte similare acestora sau testarii aerului
expirat, precum si a altor fapte prin care este pusa in pericol
siguranta circulatiei rutiere reprezinta incriminari-obstacol prin
care este sanctionata penal simpla nerespectare a unor reguli
de circulatie, in scopul preintdmpinarii unor grave vatamari ale
valorilor angajate in traficul rutier (de exemplu: pierderi de vieti
omenesti, vatamari ale integritatii corporale si ale sanatatii
persoanei, precum si distrugeri de valori materiale). De aceea
s-a impus incriminarea prevazuta la alin. (4) al art. 79 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, fiind
sanctionatad impiedicarea constatarii faptei de conducere sub
influenta alcoolului, realizata prin sustragerea conducatorului
auto de la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
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alcoolemiei.” Tn leg&tura cu recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei, Curtea a retinut, cu acelasi prilej,
ca aceasta ,nu poate fi considerata ca o supunere la «fortura»,
«pedeapsa sau tratament inuman ori degradanty, interzise atat
de art. 22 alin. (2) din Constitutie, cat si de art. 1 din Conventia
impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, la care Roménia a aderat prin Legea
nr. 19/1990. Din aceasta perspectiva, «recoltarea probelor
biologice» nu este un «act prin care se provoaca unei persoane,
cu intentie, o durere sau suferinte puternice, fizice ori psihice»,
conditie impusa de conventia mentionatd pentru definirea
termenului «torturd». Totodatd, in mod evident, recoltarea
probelor biologice nu reprezinta o «pedeapsa sau tratament
inuman ori degradanty, interzise prin alin. (2) al art. 22 din
Constitutie.”

14. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata prin
invocarea incalcarii prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie

referitor la prezumtia de nevinovatie, Curtea a constatat, prin
aceeasi decizie mai sus mentionata, cad o atare critica este
neintemeiata, deoarece, ,padna la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare, persoana este considerata
nevinovata, neinstituindu-se nicio prezumtie de vinovatie a
inculpatului trimis Tn judecata in temeiul acestor dispozitii”.

15. In acelasi sens este si Decizia nr. 1.583 din 7 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24
din 11 ianuarie 2011.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Milea in Dosarul nr. 19.488/325/2013 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.426
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 25/2012 privind modificarea si
completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, exceptie ridicata de Ana Maria Botteron Tn
Dosarul nr. 67.705/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 58D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia solicita, in
realitate, modificarea dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 187 din 9 ianuarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 67.705/301/2013, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 25/2012 privind modificarea si completarea Legii
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nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie. Exceptia a fost ridicatd de Ana Maria Botteron cu ocazia
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect emiterea unui ordin
de protectie Tn temeiul Legii nr. 217/2003.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 217/2003, care stabilesc sfera persoanelor care au calitatea
de membru de familie, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi. Solicita largirea
sferei de ocrotire a drepturilor legale si fata de alte persoane
decat membrii de familie.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece critica priveste o lege speciala, care are
ca obiect prevenirea si combaterea violentei in familie, autoarea
exceptiei solicitand largirea sferei de ocrotire a drepturilor legale
si faté de alte persoane decat membrii de familie.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca autoarea exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci doreste
modificarea dispozitiilor de lege atacate. O asemenea solicitare
nu intra, insa, Tn competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 25/2012 privind modificarea si completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei n

familie. Din notele scrise ale autoarei exceptiei, depuse n
motivarea criticii, reiese, insa, ca aceasta priveste dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 25/2012 privind modificarea si completarea
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 165 din 13 martie 2012. Avand in vedere ca in Legea
nr. 25/2012 nu exista un art. 22, ci prin art. | pct. 4 din acest act
normativ s-a introdus art. 22 in Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
prilej cu care s-a dat textelor o noua numerotare, art. 22
devenind art. 5 — raportat la normele de tehnica legislativa
consacrate de art. 62 din Legea nr. 24/2010 [privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010] — reiese ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 5 din Legea
nr. 217/2003. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
acestor din urma dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei legi, prin membru de familie se intelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude;

b) sotul/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie;

¢) persoanele care au stabilit relatii asemanétoare acelora
dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc;

d) tutorele sau altd persoana care exercita in fapt ori in drept
drepturile fata de persoana copilului;

e) reprezentantul legal sau altd persoand care ingrijeste
persoana cu boalé psihica, dizabilitate intelectualéa ori handicap
fizic, cu exceptia celor care indeplinesc aceste atributii in
exercitarea sarcinilor profesionale.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, completarea
dispozitiilor de lege criticate, in sensul largirii sferei de aplicare
a Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie si fatd de alte persoane decat membrii de familie. O
asemenea solicitare nu intrd, ins&, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie, exceptie ridicata de Ana Maria Botteron in Dosarul nr. 67.705/301/2013 al Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bruxelles
la 18 noiembrie 2013 si la Bucuresti la 25 noiembrie 2013 si la 9 decembrie 2013 intre Guvernul
Romaniei si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare la Acordul de imprumut
(Proiect privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana
pentru restructurarea agriculturii) dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 14/2009 pentru ratificarea
Acordului de imprumut (Proiect privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea
agriculturii) dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007,

cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul convenit prin
schimbul de scrisori*) semnate la Bruxelles la 18 noiembrie
2013 si la Bucuresti la 25 noiembrie 2013 si la 9 decembrie 2013
intre Guvernul Roméniei si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare la Acordul de imprumut (Proiect

privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea
Europeana pentru restructurarea agriculturii) dintre Romania si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 14/2009, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 iulie 2014.
Nr. 608.

*) Traducere.

Excelentei Sale

Daniel Chitoiu,
viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice
Bucuresti, Romania

Stimate domnule ministru:

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul afacerilor externe,
Radu Podgorean,
secretar de stat

GRUPUL BANCII MONDIALE
Europa Centrala si Tarile Baltice
Europa si Regiunea Asia Centrala

Str. Marmix nr. 17, etajul 2, Bruxelles 1000, Belgia
Tel.: (+322) 552 0043
Fax: (+322) 504 0999

18 noiembrie 2013

Romania: Proiectul privind Completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea

agriculturii (CESAR)

Imprumut nr. 4.875 — Anulare partiala a sumelor imprumutului

Dupa cum cunoasteti, implementarea partii | (Administrarea terenului) a proiectului la care s-a facut referire mai sus s-a
incheiat la 30 iunie 2013 si perioada de gratie pentru inaintarea aplicatiilor de tragere, inclusiv cheltuielile eligibile referitoare la
categoria (1), a expirat la 31 octombrie 2013, dupa care a ramas neutilizatd o suma de 25.323.956,37 EUR.
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Tn conformitate cu sectiunea 7.03 (e) din Conditiile generale pentru imprumuturi, Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare (Banca) anuleaza, prin prezenta, la 31 octombrie 2013, suma de 25.323.956,37 EUR si comisioanele de angajament
inceteaza a se mai acumula de la 31 octombrie 2013.

Anexa 3, Graficul de amortizare, este in curs de revizuire de catre Banca, ca rezultat al anularii, iar cifrele revizuite va vor
fi trimise Tn timp foarte scurt.

Cu sinceritate,
Mamta Murthi,
director de regiune

C.C.: Domnului Marius Ursu, director general,

Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Bucuresti
Romania

Domnului Frank Heemskerk, director executiv,

Banca Mondiala

GRUPUL BANCII MONDIALE, Cladirea UTI, etajul 6 Tel.: (+4) 021-201-031
Romania Str. Vasile Lascar nr. 31 Fax: (+4) 021-201-0338
BANCA INTERNATIONALA PENTRU Sectorul 2, 010664

RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE Bucuresti, Roméania

ASOCIATIA INTERNATIONALA DE

DEZVOLTARE

25 noiembrie 2013
Excelentei Sale
Daniel Chitoiu,
viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice
Bucuresti, Romania

Proiectul privind Completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana
pentru restructurarea agriculturii (CESAR)
(Imprumut nr. 4.875)
Grafic de amortizare

Stimate domnule ministru:

_Anexam alaturat un grafic de plata revizuit al datelor si sumelor care urmeaza a fi platite in cadrul Acordului de Tmprumut
pentru Imprumutul nr. 4.875-RO dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca), datat
28 decembrie 2007. Graficul inlocuieste sumele continute in anexa 3 la Acordul de imprumut amintit si reflectd anularea sumei de
25.323.956,37 EUR de la 31 octombrie 2013.

In conformitate cu prevederile aplicabile ale sectiunii 7.05 ale Conditiilor generale, suma anulata s-a aplicat proportional
mai multor rate de capital ale aceluiasi imprumut care erau scadente dupa data anularii.
Am fi recunoscatori daca ne-ati putea confirma primirea graficului revizuit.

Cu sinceritate,
Elisabetta Capannelli,
director de tara
Biroul Bancii Mondiale, Roméania

Anexa: Graficul de amortizare revizuit

Excelentei Sale: Daniel Chitoiu
25 noiembrie 2013
C.C.: Domnului Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Doamnei Boni Florinela Cucu
Director general

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Domnului Frank Heemskerk
Director executiv
Banca Mondiala
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BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE Data rulare/ora 19/11/2013
GRAFIC DE AMORTIZARE Pagina 1
sume in euro

Tara RO-Romania

Imprumutat 8000008817 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE Ultima data scadenta: 15/09/2022

Tmprumut nr.: BIRD -48750  Subimprumut nr: 48750-001 EOP-Dt 19/11/2013 Data primei scadente: 15/03/2013
Transe agregate: nr. Valuta aleasa: EURO Data ultimei scadente: 15/09/2022

15/03/2013 2.385.000,00 -214.976,50 2.170.023,50
15/09/2013 2.385.000,00 —214.976,50 2.170.023,50
15/03/2014 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2014 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2015 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2015 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2016 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2016 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2017 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2017 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2018 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2018 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2019 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2019 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2020 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2020 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2021 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2021 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/03/2022 2.385.000,00 -1.621.862,97 763.137,03
15/09/2022 2.385.000,00 -1.621.862,88 763.137,12
TOTAL: 47.700.000,00 -29.623.486,37 18.076.513,63

ROMANIA

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

CABINET MINISTRU

GRUPUL BANCII MONDIALE

Doamnei Mamta Murthi

Director de regiune

Europa Centrala si Tarile Baltice

Europa si Regiunea Asia Centrala

Fax: +322 504 09 99

9 decembrie 2013

Proiectul privind Completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea

agriculturii (CESAR)

imprumut nr. 4.875 — Anulare partiala a sumelor imprumutului (Graficul de amortizare revizuit)

Stimata doamna Murthi,

Confirmam, cu multumiri, primirea scrisorilor dumneavoastra datate 18 noiembrie 2013 si 25 noiembrie 2013 prin care ati
notificat Ministerul Finantelor Publice cu privire la Graficul de amortizare care reflectd anularea sumei de 25.323.956,37 EUR.

Cu stim3,

Daniel Chitoiu,
viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.352/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Hunedoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.352/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Hunedoara,
publicaté in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 634 si
634 bis din 28 august 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Hunedoara”, sectiunea I
»Bunuri imobile” se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

— se abroga: pozitiile nr. 19, 84, 85, 86 si 87 din cap. Il
»1erenuri si cladiri institutii publice”, pozitiile nr. 22 si 55 din cap. |l
~Sanatate”, pozitille nr. 128, 132, 136 din cap. VI ,Completari”;

— la capitolul VI ,Completari”, dupa pozitia nr. 173 se
introduc 10 noi pozitii, pozitiile nr. 174—183, potrivit anexei nr. 1.

2. La anexa nr. 30 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bulzestii de Sus”, la
sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia 61 se introduce
0 noua pozitie, pozitia nr. 62, potrivit anexei nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 iulie 2014.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Nr. 610.
ANEXA Nr. 1
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului Hunedoara
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Nr Codul de ‘ . ‘ 3 Anul dobandirii Va}loarea o
) e Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa caz, de inventar Situatia juridica actuala
crt. clasificare RN o :
al darii in folosinta —lei—
0 1 2 3 4 5 6
174. (1.6.2. Teren aferent Teren in suprafata de 14.042 mp, 2012 80.201 Domeniul public al
ruinei ,Capitoliu” | inscris in Cartea funciara judetului Hunedoara,
aflat in situl nr. 60.267 a comunei potrivit Hotararii
arheologic Sarmizegetusa, aferent ruinei Consiliului Judetean
Sarmizegetusa |,Capitoliu” — parte a Hunedoara
Regia, comuna |complexului arheologic nr. 141/2012
Sarmizegetusa |reprezentand Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa, fosta capitala a
Daciei Romane
175. | — Teren extravilan | Teren in suprafata de 100.000 mp, 2012 171.345 Domeniul public al
in suprafata de |situat in extravilanul orasului judetului Hunedoara,
100.000 mp Simeria — localitatea Barcea potrivit Hotararii
pentru Mare, inscris in Cartea funciara Consiliului Judetean
construirea unui |nr. 62.674 a orasului Simeria, Hunedoara
depozit de destinat construirii unui depozit nr. 142/2012
deseuri ecologic de deseuri, in
suprafata de 100.000 mp
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5

6

176.

Teren extravilan
in suprafata de
97.100 mp
pentru
construirea
centrului de
management al
deseurilor

Teren extravilan n suprafata de
97.100 mp, inscris In Cartea
funciara nr. 68.088 — municipiul
Deva, nr. cadastral 68.088
Terenul este situat in
extravilanul satului Barcea
Mica, cu destinatia actuala de
pasune.

Vecinatati:

— la est: teren de 10 ha
apartinand proprietatii publice a
judetului Hunedoara;

— la sud: pasune
composesorat Bacia si cazarma
militara Bacia;

— la vest: drum judetean DJ
700;

— la nord: proprietati private.
Terenul este destinat construirii
unui centru de management al
deseurilor.

2012

97.100

Domeniul public al
judetului Hunedoara,
potrivit Hotararii
Consiliului Judetean
Hunedoara

nr. 214/2012

177.

22113

Debitmetre
montate pe
conducta de
aductiune apa
Santamaria-
Orlea — Deva

Obiectivul consta in lucrari de
reabilitare a aductiunii de apa
Santamaria-Orlea — Deva si
include realizarea/montarea
unui numar de 10 debitmetre in
urmatoarele locatii:

— Subcetate (Dn 50), valoarea
de inventar 20.460 lei;

— Plopi (DN 50), valoarea de
inventar 20.460 lei;

— Batiz (Dn 100), valoarea de
inventar 23.560 lei;

— Bretea Romana (Dn 100),
valoarea de inventar 23.560 lei;
— Nadastie (Dn 150), valoarea
de inventar 24.180 lei;

— Calanu Vechi (Dn 150),
valoarea de inventar 24.180 lei;
— Bacia (Dn 150), valoarea de
inventar 24.180 lei;

— Santuhalm (Dn 150),
valoarea de inventar 24.180 lei;
— Calanu Nou (Dn 250),
valoarea de inventar 37.200 lei;
— Simeria (Dn 300), valoarea
de inventar 43.400 lei.

2012

265.360,00

Domeniul public al
judetului Hunedoara,
potrivit Hotararii
Consiliului Judetean
Hunedoara

nr. 214/2012

178.

1.8.

Echipamente
executate prin
proiectul
~Reabilitare/
Realizare
camine pe
conducta de
aductiune apa
Santamaria-
Orlea — Deva”

Obiectivul consta in lucrari de
reabilitare a aductiunii de apa
Santamaria-Orlea Deva si
include realizarea a:

— 31 de camine de golire, cu
valoarea de inventar de
76.806,35 lei;

— 10 camine de aerisire noi, cu
valoarea de inventar de
31.620,00 lei;

— 13 camine de aerisire
reabilitate, cu valoarea de
inventar de 40.300,00 lei;

— 9 camine de vane noi, cu
valoarea de inventar de
111.600,00 lei.

2012

260.326,35

Domeniul public al
judetului Hunedoara,
potrivit Hotararii
Consiliului Judetean
Hunedoara

nr. 214/2012
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0 1 2 3 4 5 6
179.11.8.15 Echipamente Obiectivul consta in lucrari de 2012 4.879.569,89 | Domeniul public al

executate prin reabilitare a Statiei de tratare a judetului Hunedoara,
proiectul apei Santamaria-Orlea si potrivit Hotararii
,Reabilitare include urmatoarele Consiliului Judetean
Statie de tratare [ componente: Hunedoara
a apei 1. camin cu debitmetru la intrare nr. 214/2012
Santamaria- — doua bucati, valoare de
Orlea” inventar 510.986,66 lei;

2. dozator var, valoare de

inventar 115.445,38 lei;

3. echipament pentru statia de

clorinare, valoare de inventar

193.183,93 lei;

4. ingrosator namol, valoare de

inventar 510.090,50 lei;

5. statie de pompare namol —

doud bucati, valoare de inventar

553.198,79 lei;

6. paturi de uscare namol —

doud bucati, valoare de inventar

675.610,58 lei;

7. camera suflantelor — doua

bucati, valoare de inventar

390.970,51 lei;

8. pompa de spalare a filtrelor

— 3 bucati, valoare de inventar

722.946,59 lei;

9. camin cu debitmetre si vana

la iesire, valoare de inventar

427.323,87 lei;

10. sistem SCADA, valoare de

inventar 779.904,08 lei.

180. [ 1.10. Imobil 1562 Situat Tn extravilanul comunei 2012 132.879,38 Domeniul public al
Bacia (fosta Bacia, format din: judetului Hunedoara,
cazarma militara | — teren incinta cu suprafata de potrivit Hotararii
Bacia, 65.097 mp, inscris in CF nr. Guvernului
dezafectata) 60.541 — UAT Bacia; si nr. 948/2012 si

— constructii cu suprafata Hotarérii Consiliului
construita = 2.246 mp si Judetean Hunedoara
suprafata desfasurata = 2.246 mp. nr. 8/2013

181.11.10. Imobil 5159 Situat Tn extravilanul satului 2012 37.218,47 Domeniul public al
Pestisu Mare Béarcea Mica, sat apartinator judetului Hunedoara,
(fosta cazarma | municipiului Deva, format din: potrivit Hotararii
militara Pestisu | — teren incinta cu suprafata de Guvernului
Mare, 16.918 mp inscris in CF nr. 948/2012 si
dezafectata) nr. 66.551 — UAT Deva; si Hotarérii Consiliului

— constructii cu suprafata Judetean Hunedoara
construitéd = 351 mp si suprafata nr. 8/2013
desfasuratd = 351 mp

182.11.3.7. Drum vicinal Drum vicinal situat in 2013 0 Domeniul public al

extravilan Bacia

extravilanul comunei Bacia,
inscris in Cartea funciara

nr. 60.712—Bacia, nr. cadastral
60.712, nr. top. 733, 758, 843
Suprafata drumului 12.510 mp
Lungimea drumului 3.000 ml
De la pasajul de trecere a caii
ferate din apropierea garii CFR
din Baciu (cu acces din DN 66)
pana la cazarma militara Bacia
Drumul vicinal este destinat
construirii drumului tehnologic
de acces la Centrul de
Management al Deseurilor de la
Barcea Mare.

judetului Hunedoara,
potrivit Hotaréarii
Consiliului Judetean
Hunedoara

nr. 162/2013
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183.11.6.2. Spatiul imobiliar | Spatii imobiliare situate Tn 2013 1,00 Domeniul public al
nr. 3 — birouri municipiul Deva, str. 1 judetului Hunedoara,
amplasate in Decembrie 1918 nr. 13, judetul potrivit Hotararii
vecinatatea Hunedoara, formate din Consiliului Judetean
Teatrului de Arta | incaperi/birouri, in suprafata Hunedoara
Deva si teren utila de 411,44 mp, inscrise in nr. 204/2013,
aferent CF Deva, nr. 64.466-C1-U12, Protocolului de
nr. cadastral 5.578, compuse predare-primire
din: birou nr. 1 cu S = 9,48 mp, nr. 34.709/18.10.2013,
grup sanitar barbati cu S = sinr. 8.595/21.10.2013,
14,06 mp, grup sanitar femei cu incheiat de Primaria
S =13,33 mp, birounr.2cu S = Municipiului Deva cu
14,82 mp, birounr.3cu S = Consiliul Judetean
24,97 mp, birounr. 4 cu S = Hunedoara

12,83 mp, birounr.5¢cu S =
7,17 mp, hol cu S = 5,56 mp,
hol intrare cu

S =12,13 mp, birou nr. 6 In
S =11,17 mp, birounr. 7 cu S =
15,46 mp, birounr.8 cu S =
1,67 mp, birounr.9cu S =
8,21 mp impreuna cu cota
indiviza aferenta din terenul
inscris in Cartea funciara

nr. 64.466 — Deva, nr. cad.
5.578, in suprafata totala de

648 mp
ANEXA Nr. 2
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Bulzestii de Sus
Nr Codul de Denumirea Anul dobandirii sau Valoarea
crt'. clasificare bunului Elemente de identificare dupa caz, _aI qérii n de invgntar Situatia juridica actuala
folosinta —lei —
62 |12.9.1.6. |Teren Nr. topo. 5.525 din CF 61.154 1911 — Domeniul public al comunei
extravilan | provenit prin conversie de pe Bulzestii de Sus, conform
hartie CF nr. 5, localitatea Hotararii Consiliului local
Bulzestii de Sus nr. 47/2013

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului, semnat la Chisinau la 21 iulie 2014, de modificare a Acordului
de cooperare dintre Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova
in domeniul sanatatii si stiintelor medicale, semnat la Bucuresti la 3 decembrie 2010

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul, semnat la Chisinau, la  Republicii Moldova in domeniul sanatatii si stiintelor medicale,
21 iulie 2014, de modificare a Acordului de cooperare intre semnat la Bucuresti la 3 decembrie 2010, aprobat prin
Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Hotararea Guvernului nr. 222/2011.
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PROTOCOL DE MODIFICARE
a Acordului dintre Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova
in domeniul sanatatii si stiintelor medicale, semnat la Bucuresti la 3 decembrie 2010

Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, denumite in continuare péarti,

apreciind rezultatele cooperarii in temeiul Acordului dintre Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova in domeniul sanatétii si stiintelor medicale, semnat la Bucuresti la 3 decembrie 2010, denumit in continuare acord,

actionand n spiritul Declaratiei comune privind instituirea unui Parteneriat Strategic intre Roménia si Republica Moldova
pentru Integrarea Europeana a Republicii Moldova, semnata la Bucuresti la 27 aprilie 2010, si al Planului de actiune intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova pentru aplicarea Declaratiei comune privind instituirea unui Parteneriat Strategic intre
Romania si Republica Moldova pentru Integrarea Europeané a Republicii Moldova, semnat la lasi la 3 martie 2012,

convinse de necesitatea dezvoltérii cooperarii in domeniul ocrotirii sdnatatii, in special in domeniul asistentei medicale de
urgenta,

dorind sa continue sa sprijine in mod concret demersurile de imbunatatire a starii de sanatate a cetatenilor statelor lor,

au convenit urmatoarele:

Articolul 1 — Articolul 1 din acord se modifica si va avea urmatorul continut:

Partile vor dezvolta si extinde cooperarea in domeniul sanatatii si al stiintelor medicale prin promovarea schimbului reciproc
de experienta pe teme prioritare pentru fiecare dintre ele si prin participarea la proiecte internationale de cooperare pentru
dezvoltare.

Articolul 2 — Articolul 4 din acord se modifica si va avea urmatorul continut:

4.1. Partile vor incuraja cooperarea concreté pentru prevenirea bolilor transmisibile si vor dezvolta si extinde cooperarea
in domeniul asistentei medicale de urgenta.

4.2. Partea primitoare va asigura participantilor la schimburile din cadrul prezentului acord asistentd medicala gratuita in
caz de urgente medico-chirurgicale care ameninta viata sau integritatea corporala a persoanei si boli cu potential endemoepidemic,
in conformitate cu legislatia statului sau.

4.3. Partea romana va sprijini dezvoltarea durabild a componentei medicale si paramedicale a sistemului de urgenta din
Republica Moldova, precum si dezvoltarea concomitenta a capacitatii de formare a personalului si asigurarea logisticii necesare
desfasurarii interventiilor de asistentd medicala de urgenta.

4.4. Partea romana va sprijini crearea unui centru-pilot SMURD cu atributii principale de asistenta medicala de urgenta si
prim ajutor calificat la Balti, in Republica Moldova.

4.5. In functie de resursele disponibile, partea romana va sprijini autoritatile competente din Republica Moldova cu dotarea
cu echipamente necesare interventiilor de asistentd medicala de urgenta, inclusiv ambulante, pentru centrul-pilot SMURD mentionat
la art. 4.4. Autoritatile competente din Republica Moldova vor receptiona si gestiona acest sprijin, inclusiv in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova cu privire la ajutoarele umanitare.

Articolul 3 — Prezentul protocol de modificare intra in vigoare conform prevederilor articolului 6 al acordului.

Articolul 4 — Prezentul protocol de modificare va ramane in vigoare pana la data incetarii valabilitatii acordului.

Semnat la Chisinau la 21 iulie 2014, in doua exemplare originale.

Pentru Ministerul Sanatatii al Romaniei, Pentru Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova,
Liviu Bleoca, Andrei Usatii,
insarcinatul cu afaceri al Romaniei in Republica Moldova ministrul sanatatii
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